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「變更臺南市主要計畫公園用地『公 13（附）』為體育場用地案」 

都市計畫公開展覽前座談會會議紀錄 

壹、會議時間：114 年 9 月 19 日（星期五）上午 10 時 00 分 

貳、會議地點：臺南市安平區國平里活動中心 1 樓 C教室(臺南市安

平區建平七街 409 號) 

參、主持人：陳局長良乾           記錄：林文欽  

肆、出席人員：詳簽到表 

伍、發言意見： 

一、臺南市安平五期街區繁榮發展協會理事長王伯群第一次發言： 

（一）在臺南大約已有 19 座游泳池，其中符合國際游泳池標準的，

應該有臺南市立游泳池與成大游泳池。既然本案是依都市計畫法第27

條辦理迅行變更，那就應具備急迫性；如此一來，是否更適合以通盤

檢討方式處理？如果僅單純因配合市政府計畫而做迅行變更，我認為

恐怕並不符合該法條的規範。 

（二）游泳並非什麼重大建設，且使用人特定、公益性及必要性為何? 

(書面意見書) 

（三）就整體而言，一年內臺灣究竟能吸引多少國際賽事前來舉辦？

目前六都之中，除了臺南市之外，其餘五都都已經擁有相關場館，但

他們實際上又吸引了多少國際賽事？如果連他們都無法吸引，那麼臺

南在新設場館之後，憑什麼能確保賽事真的會來？ 

(四)外傳人謀不臧，雖經市府及泳協駁斥，但希望不要有此疑慮。 

(五)請走通盤檢討及行政程序法之聽證(書面意見書)。 

二、體育局局長陳良乾第一次發言： 

（一）國際比賽除了對水道數有要求之外，還包括水深與觀眾席等更

高標準，當初會選擇在這個地點，其實我們也評估過多處地方。當時

也有議員建議說歸仁壘球場沒有使用，是否可以活化，但實際上那裡



2 

 

才剛整建完成，不可能馬上再改作其他用途。但經過這一年多的評估，

體育局評估很多地方，最後才選定目前這塊。 

（二）當我們的場館能夠符合相關條件時，中華民國游泳協會自然會

考慮將比賽辦在臺南，這也是我們應持續推動的方向，因為全國性的

運動賽會一定包含游泳這個主要項目。然而，臺南一直缺乏符合規格

的場地，像 112 年全運會時我們必須借用臺中的場館，114 年全中運

則借用高雄的場館 ，示出出我們沒有辦法自行辦辦全國性的游泳比賽。

事實上，不只臺南面臨這個問題，嘉義明年舉辦全中運同樣也要到外

地借場地，因此我們才會考慮在這裡興建場館。 

三、臺南市安平五期街區繁榮發展協會理事長王伯群第二次發言： 

  公園體育場所的用地與面積評估，本就會考量人口密度與相關環

境資料；若因此認定本區公園已足夠，而逕行辦理變更，想請問市府

是否持此立場。若是以通盤檢討方式，確實可以納入考量；但若依都

市計畫法第 27 條辦理迅行變更，其前段適用要件為戰爭或避免重大

災害等情形。我不確定本案是否屬於迅行變更之範疇，不應任意援引；

而且「迅行變更」的定義並非如此。 

四、體育局綜合企劃科科長第一次發言： 

 我們是依據第四款興建重大建設作為此次變更之法令依據。近年來

臺南市的運動場館普遍不足，隨著市民運動風氣的提升，需求日益增

加，尤其對於國際性場館的需求更為迫切。目前市內許多球館與運動

場館已相當老舊，因此我們已經在臺南市的施政計畫中，將國際型運

動場館設施列入重大建設項目之中。 

五、金城里里長歐明仁第一次發言： 

（一）反對蓋單獨的國際標準游泳池，平常里民幾乎用不著，應該重

新規劃多功能的國民運中心，才能全民使用得到。 

（二）為何需變更土地，保留原本公園用地不好嗎？ 

六、臺南市安平五期街區繁榮發展協會理事長王伯群第三次發言： 

如果依前款來看重大設施相對有那些情況，僅一項游泳池，會不會淪
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為蚊子館，如台南機場等。過去已拆除泳池之場地，為何不在原地使

用，那樣其實也方便。 

七、怡平里里長蔡錦庭第一次發言： 

（一）既然這塊土地是公園預定地，它依據《平均地權條例》第 60

條規定，屬於當時五期重劃時由地主撥出的土地。如果現在要變更

用途，在使用上是否會有問題？因為第 60條明定了十種地目，必須

確認此次變更是否在其範圍內。 

（二）若變更後用途主要仍是提供個別單位或特定團體使用，就如

同之前永華國民運動中心的案例，表出有鄰近里上會有優惠，但實

際上還是占用五期土地，會讓五期居民質疑五期土地被占用後，究

竟能獲得什麼實質利益。 

（三）此外，若要辦理大型活動，交通與停車規劃是否完善，也是

亟需考量的重點。倘若規劃不足，恐怕會造成交通更大的不便。這

些問題都必須深思熟慮。 

（四）當年這些土地是地主撥出，不是原本的公有土地，處理上更

要謹慎。過去也曾發生其他依《平均地權條例》第 60 條變更的案

例，最後引發居民不滿並進入行政訴訟，造成爭議與麻煩。若此次

變更里民仍有不服而提起訴訟，恐怕會讓計畫半途受阻，徒增爭

議。因此，希望市府在進行變更前，能更周全地評估，避免重蹈覆

轍。 

(五)如何回饋五期居民的權利?(書面意見書) 

(六)上述未規劃納入，不符合可供一般民眾使用，我反對；建議規

劃多功能運動中心。(書面意見書) 

八、民眾 1 第一次發言： 

（一）其實我對於興建一座國際標準游泳池是相當贊成的。我就住

在對面國泰三井、海閱大樓一帶，因為我女兒平常有在游泳，我們

認識的泳隊小孩也很多，但確實目前國際標準的游泳池相當缺乏。 

（二）我唯一的要求是，如果所有的法規都合法、變更程序也確認



4 

 

後要興建游泳池，那停車規劃一定要非常重視。因為我們五期這邊

的華平路、郡平路以及後方道路，其實停車空間都很有限。像之前

小孩去臺中參加全國性比賽，一次參賽人數就超過 2000 人，加上家

長，車輛就超過 1000 輛。如果臺南舉辦這種規模的比賽，停車與交

通怎麼解決？這必須有完整的配套，否則會造成嚴重的交通問題。

希望能明確規劃地下停車場，並說明可提供多少停車位，這是我們

最擔心的地方。 

（三）我樂見未來能夠有一座大型運動場館，但設施如果僅限於游

泳，對於不游泳的人可能利用率不高，因此周邊如何整合相關規劃

也要考慮周全，否則對附近里民將造成困擾。除了交通，還有場館

每年維護成本，是否會造成市府財政負擔，畢竟這些都是人民的納

稅錢，也必須納入通盤考量。 

（四）雖然臺南確實缺乏國際標準游泳池，但這樣的設施平時怎麼

運用也很重要。像永華國民運動中心，在非尖峰時段里民可以用較

便宜的價格進場，但下班後卻恢復原本的費用。未來若在五期興建

游泳池，對當地里民是否有特殊優惠或規劃？這些都需要事先納入

考量。 

九、民眾 2 第一次發言： 

（一）我是國平里里民，同時也是總會的理事與社群的主委，這塊

地位於臺南市中心，是精華地段，如果能發揮更大的量體使用，讓

更多里民受惠，對地方才算有交代。若僅僅再興建一座國際游泳

池，效益恐怕有限，若能像全民運動館般引入更多設施與委員會資

源，則可讓更多人享受其成果。 

（二）國際游泳池的標準定位也需要釐清，如果定位為競技場館，

可能只有選手能使用；若定位為全民場館，則必須正視安全疑慮與

使用率的問題，里民是否真的能受惠？否則在市中心精華地段蓋國

際游泳池，可能成為一種浪費，而不是帶來周邊經濟效益；站在體

育局的角度，若要蓋國際游泳池，我當然支持，但問題在於是否一

定要選在市中心的精華地？或許可以尋找更合適的地點，才能兼顧

運動需求與地方發展，避免引起里民反彈。 



5 

 

十、民眾３第一次發言： 

（一）想了解目前停車配套措施是甚麼？ 

（二）這邊有寫到執行單位，是否目前已決定要執行？ 

十一、體育局局長陳良乾第二次發言： 

今天主要是聽取大家的意見，評估這塊土地是否適合興建游泳池；

若認為不適合，看能如何調整。 

十二、民眾４第一次發言： 

  認為本計畫過於草率，質疑新建案是否真的有必要。附近已經

設有國民運動中心，為什麼還要再規劃國際游泳池？而且此類設施

往往僅供球隊或競技使用，里民能實際使用的部分有限。若以國民

運動中心的服務人口編制來看，是否真的需要再額外使用這塊場

地。 

十三、體育局局長陳良乾第三次發言： 

  因為現有國民運動中心的泳池僅有 25公尺，無法舉辦正式比

賽；國際賽事規範至少需要 50公尺長、10 水道的標準場館。因

此，才會提出此計畫並舉行會議，希望能聽取大家的意見，避免未

來產生更多問題。若多數人認為此地確實不適合，也可以再尋找其

他地點。我之前也親自去看過多個可能地點。提出此計畫的初衷，

是希望能讓大家由心接受在臺南建設一座符合標準的游泳場館，不

僅能舉辦比賽，也能提供休閒使用並培養選手。如果大家認為該地

點不適當，我們也願意再重新評估選址。 

十四、民眾 2 第二次發言： 

（一）除了游泳外，還有十幾個體育委員會里民都能使用的話，使

用率可提升，里民可以直接受惠，較無反對理由，還是希望能釐清

到底是競技場館還是全民場館。 

（二）國際場館的預算經費是政府要編列還是 OT廠商會負責?如果

委外無人要標呢？ 
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十五、體育局局長陳良乾第四次發言： 

（一）會分出水道不同深淺，提供一般民眾跟選手都能使用的空

間。 

（二）未來規劃會以 OT委外經營，市政府主要是進行監督管理。 

（三）補充在三樓未來也會設置溜冰場所及技擊館，因為溜冰有很

多項目，有競速、花式、棋棍球還有賽道等項目，同時，也希望透

過今天的會議聽取大家的意見，讓整體規劃更完善。 

十六、金城里里長歐明仁第二次發言： 

（一）臺南市是否該興建新場館，不應僅以五都中誰有、誰沒有作

為判斷標準。 

（二）未來若要興建任何設施，希望能事先知會地方，而不要像四

草大橋的射箭場一樣，等到蓋完才讓大家知道。 

十七、民眾 1 第二次發言： 

  我支持本計畫，但未來規劃上應注意幾點：第一，建築外觀應

融入綠能與友善設計；第二，要兼顧里民的休憩需求；第三，最重

要的是交通評估一定要做好，避免造成周邊嚴重的壅塞。 

十八、體育局綜合企劃科科長第二次發言： 

（一）今天召開這場說明會，主要是在方案開始之前，先聽取大家

的意見。因此目前不會提出很細緻的方案與設計討論，因為在進入

細節之前，大家必須先有共識。如果直接拿出設計圖討論，可能會

讓人覺得還沒開始就先定案了，這樣並不合適。所以今天的重點就

是蒐集與會者的意見，每一位的發言我們都會完整記錄下來。 

十九、民眾３第二次發言： 

（一）既然是體育局主辦，本案規劃應該涵蓋整個臺南市市民的需

求，而不只是市中心。現階段溪北地區的資源相對不足，土地又寬

廣、交通便利，為什麼不考慮設在溪北？反而選在市中心，不僅場

地有限，周邊道路狹窄，還會造成交通不便，影響居民生活。 
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（二）另外，像安平運動中心就能提供里民游泳的需求，質疑為何

還要在市中心再蓋一座游泳池。也建議未來若再舉辦類似說明會，

應邀請溪北地區的議員一同參與，讓更多不同區域的意見能被聽

見。 

（三）配套需要再考量。 

二十、民眾１第三次發言： 

  配套措施仍需進一步考量，特別是交通影響評估不可忽視。 

二十一、市議員林美燕第一次發言： 

（一）這次是變更臺南市主要計畫的公園用地，變更為體育場用

地。現在只是變更的階段，還是一個公園用地，並不是馬上要蓋。

今天只是先問大家，這塊地要不要變更為體育用地，如果同意，下

一步才會去做規劃；如果不同意，那後面就不用再講了。 

（二）資料裡面最重要的停車問題完全沒有提到。這裡未來如果要

辦比賽、辦活動，人會很多，車也會很多，結果沒有停車規劃，這

樣周邊交通一定會出問題。我之前來這裡就已經找不到地方停車

了，這點真的要先想到。既然未來要做國際標準的場館，標準的部

分當然要符合，但更要把周邊問題說清楚，要怎麼解決。譬如說立

體停車場，裡面有幾千個停車位，能不能消化比賽和觀眾帶來的車

潮，這才是最重要的。 

二十二、市議員周麗津第一次發言： 

（一）對於臺南市國際游泳池很重要，但更希望能引入多功能運動

場，不要僅容納一兩項體育活動。 

（二）既然反對意見眾多，那也請體育局將意見全部吸收帶回去參

考。 

二十三、市議員蔡筱薇第一次發言： 

（一）這個游泳池計畫最初是由我發起的，起心動念來自於有家長

反映，連續兩年不論是全運會還是世運會，雖然是臺南市主辦，但

我們卻必須到臺中或高雄比賽，臺南始終沒有一個能提供小朋友訓
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練的場地，這讓人覺得很可惜。 

（二）至於場地選址，金城里長也提出意見，若大家不滿意目前的

地點，可以考慮其他地方，例如促進溪北地區的發展，或思考歸仁

高鐵站周邊的交通便利性。但若選在玉井，周邊的交通配套措施也

必須做好，否則難以支撐發展。 

（三）也有建議提出，若是堅持這一塊地，就應該同時考量周邊停

車場規劃、帶動商店街經濟，像是提供金城里的居民免費使用，以

提升地方支持度。 

（四）關於游泳池的設計，也可以思考採用升降式設計：比賽時符

合國際標準池深，平日則可調整供一般市民使用，這樣能兼顧專業

比賽與全民運動。 

（五）整體而言，我們推動的並不僅限於游泳，而是希望臺南能有

更多符合國際標準的場館，讓選手有專屬的場地訓練與比賽。我們

看到選手如陳傑憲奪得 12 強棒球賽冠軍，大家都引以為榮，這也再

次證明體育是一種長期投資，雖然平常需要花費大量資源，但在成

就那一刻，價值就會展現。最後，也感謝里民提出的意見。如果反

對興建游泳池的聲音較多，局長也一定會再思考是否有其他更合適

的場地。 

二十四、市議員林美燕第二次發言： 

  我們並不是反對興建游泳池，甚至希望有更多設施能設在安

平、設在臺南市。但問題在於，當你要設立的時候，周邊現有的環

境是否足夠？如果游泳池真的落腳在安平，我們當然樂觀其成，但

前提是必須找到更理想、腹地夠大的地點，並且把周邊設施一併檢

討、規劃，這才是最重要的。 

二十五、臺南市安平五期街區繁榮發展協會理事長王伯群第四次發

言： 

  體育和藝術一樣需要長期養成，不應只著眼於比賽是否奪冠。

若僅為了比賽榮耀而建設場館，萬一比賽失利將引發質疑，因此應

審慎規劃場地與設施。 
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二十六、體育局局長陳良乾第五次發言： 

  今天很感謝大家提供了許多意見，讓我能夠有更深入的思考。

後續我也會再針對更多地點進行挑選，並將對周邊環境的影響一併

納入考量。 

陸、結論 

本次座談會係為辦理都市計畫變更公開展覽前之座談會，主要

係蒐集地方的意見，會將各與會代表發言製成紀錄，做為後續規劃

之參考依據。  

柒、散會時間：上午 11 時 30 分。 

 








